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VORWORT

Symmetrie
von Prof. Dr. Rupert Riedl

Welch wunderliche Welt! Wunder des nicht
Verstehbaren stehen neben dem Wunder des
Unbemerkten. Die Welt der Symmetrien ge-
hort in beide Gruppen. Einmal kann sie nicht
bis in die Wurzeln ihrer Herkunft erklirt wer-
den, weil sie selbst Vorbedingung der Ent-
wicklung dieses Kosmos gewesen sein mufy
und damit eine Bedingung sciner Erklarung.
Ein andermal sind wir selbst Symmetrie, wie
die Welt, an deren MaBen wir entstanden sind
und wie die Strukturen, die wir in dicse setz-
ten. Und dieses Wunder besteht darin, daB
uns das als Ganzes noch nicht verwundert hat.

Man hat viele Beispicle dafiir, dall neue
Sichten dieser Welt zuerst von Kunst und
Literatur vorausgeahnt wurden. Vielleicht
wird dies auch dafiir gelten, dic Welt der
Symmetrien wahrzunehmen. Denn hier liegt
etwas vor, was man eine Instruktion nennen
kann, oder eine Information, die dieser Welt-
struktur vorgegeben ist; eine Formbedingung.
Etwas, wo immer ein Ganzes auf seine Teile
wirkt.

So aber hat die Wissenschaft diese Welt
nicht verstehen wollen. Was ihr vorschwebt,
ist einem kolossalen Baukasten vergleichbar,
in dem alles, was geschicht, eine Konsequenz
der Eigenschaften der elementaren Bauteile
wiire. Weshalb es dann auch geniigt, welches
System auch immer, auf seine Bestandteile zu
reduzieren, um es ganz verstanden zu haben.
Und weil man in diesem Schicht-Zusammen-
hang die Krifte und Antriebe zu messen ver-
mochte, nicht aber die Instruktionen, die den
Bauformen ihre Formen geben, meinte man,
daB das nicht ErfaBte auch nicht existierte.

Dies ldBt sich heute schon deshalb sagen,
weil nun am Schachbrett unserer Geistesge-

schichte die Entwicklung des Feldes einem
deutlichen Wandel unterliegt. Der Ordnungs-
begriff von der negativen Entropie Schrédin-
gers ist in dieses Feld eingezogen, der Infor-
mationsbegriff, Bertalanffys Begriff von der
Systemhaftigkeit; und wirken nun schon eine
Generation. Die Biologen stehen nun nicht
mehr allein mit ihrer Ansicht, auch die form-
gebenden Obersysteme zum Verstandnis der
Strukturen dieser Welt beanspruchen zu miis-
sen. Die Anorganiker haben die Begriffe von
der Komplexitit, Geschichtlichkeit, Instruk-
tion und Organisation aufgenommen.

In diesem Wandel ist das Ordnungs- oder
Instruktionsphéinomen der Symmetrie von
Bedeutung. Fiir mich als Biologen werden die
Symmetrien der Organismen als eines der
Prinzipien kenntlich, mit der genetischen
Ausstattung einer jeden Kreatur ein Maxi-
mum an Ordnung zu organisieren. Dies ist ein
Hinweis sowohl auf die Kostbarkeit von In-
struktion, als auch auf den Wert von Organi-
sation. Sie sind beide von lebenserhaltender
Bedeutung; evolutive Zwinge. Und es koste-
te der Evolution Jahrmilliarden in ihren héch-
sten Formen ihre vielen Symmetrien auf weni-
ge zu konzentrieren.

Als Biologe weibl ich aber auch, dal diese
Symmetrien nicht minder unsere Sinne gestal-
tet haben; so wie die Symmetrien in deren
Umwelt Anlaf wurden zur Organisation ihrer
Interpretationen. Und wie die Sinnesapparate
wurde dann auch unser Erkenntnisapparat an
den Symmetrien dieser Welt herausgebildet.
Weshalb es nun nicht mehr wunder nimmt,
daB diese auch in unserem Empfinden, Den-
ken und Gestalten wiederkehren.

Selbst als Bedingung unseres &sthetischen

Erlebens blieben sie erhalten. Nunmehr in
jener Instruktionsschichte, wo das Wieder-

"kehrende im Neuen, das Bekannte und Vor-

hersehbare im Unbekannten und Uberra-
schenden neue Funktionen aufnimmt. Und
tatséchlich ist uns eine Welt ohne Symmetrien
nicht vorstellbar. Sie lieBe uns ratlos dem
Unvorhersehbaren preisgegeben. Symmetrie
ist also auch in dieser Ebene eine Lebensfunk-
tion.

Sie hat darum in allen Kulturen und in allen
Kiinsten ihren Ausdruck gefunden und ist
damit selbst ein Teil der Kultur. Sie hat alle
Geisteswissenschaften beschiftigt und zu den
elaboriertesten Kanons gefiihrt.

Vielleicht ist die Symmetrielosigkeit selbst
dieser Welt nicht maglich, denn offenbar war
sie eine Vorbedingung ihres Entstehens. Aber
aus den Entstehungsbedingungen folgen noch
lange nicht die Formen der Realisierung;
ebensowenig wie aus den Priimissen allein die
Entdeckungen und Erfindungen folgten. Was
Symmetrie ist, ergibt sich erst aus dem, was
aus ihr werden konnte.

Darum ist es ein grofies Verdienst, die Phi-
nomene der Symmetrien einmal in ihrer Brei-
te zu einem monumentalen Werk aufgerollt
zu haben; ob in Quanten, Atomen und Kri-
stallen, in Korperformen, Sinnen und Gehir-
nen, oder in den Formen all der Artefakte,
die unserer Ausstattung entsprangen. Erst da-
mit wird der Chor ihrer Méglichkeiten deut-
lich und das Konzert der Beziehungen, das
Anorganisches und Organisches, Empfunde-
nes, Gedachtes und Gemachtes verbindet;
das, was in unserer Seele Natur und Kultur
durch uns selber wieder wechselseitig vereint.
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». . . wo die Natur aufhort,

neue Formen entstehen zu lassen,
beginnt der Mensch, mit den natiirlichen
Dingen,

mit Hilfe eben dieser Natur,

eine unendliche Vielfalt der Formen zu
erschaffen.«

LEONARDO DA VINCI

»Wiire die Natur in ihren leblosen
Anfingen nicht so griindlich
stereometrisch, wie wollte sie zuletzt
zum unberechenbaren und
unermefilichen Leben gelangen?«
J. W. VON GOETHE

Das Verstindnis der Entstehung des vorlie-
genden Buches kann durch die Einsicht in
Sinn und Richtung bestimmter Abschnitte
meiner Arbeit mit Experimenten, Ideen, Hy-
pothesen und Wertungen erleichtert werden.

Mit den Methoden des Versuchs und der
Irrtumsbeseitigung, der Vermutung und der
Widerlegung, suchte ich von Anfang an for-
male Resultate ecigenen bildnerischen Den-
kens und Schaffens an Naturbeobachtungen
zu verankern. Durch bildnerische Experimen-
te mit variablen Form-Farbe-Bildzeichen kam
ich bereits im Jahre 1970 iiber Bewegungs-
und Gestaltwahrnehmung zu einem Verfah-
ren der Formenkonstruktion allein iiber Spie-
gelungen (»Symmetrisationen«) und Gestalt-
Verzerrung (»Transformation«, »Asymmetri-
sation«) — Ergebnisse, die sehr iiberraschten
und aufhorchen licBen.

Eine vermittels sinnlicher Anschauung
(Wahrnehmung, Erfahrung) im Zwei- und
Dreidimensionalen entdeckte Methode  fiir
Gestaltwandel licB abgeleitete Konfiguratio-
nen entstehen, die trotz Viclfalt von Struktur-
bezeichnungen Vor- und Zwischenformen &h-
nelten. Hierdurch gelangte ich intuitiv und
spontan zu folgender, als vorliufige Wahrheit

6

angesehenen Annahme von hervorragender
theoretischer und praktischer Niitzlichkeit: In
den Symmetriestrukturen der rdumlichen und
zeitlichen Ordnung der Natur kénnte sich ein
bedeutender Faktor fiir evolutioniire Verin-
derungen in der Natur widerspiegeln. Die
dem Erkenntniswillen entsprungene Hypo-
these von der Symmetrisation und Asymme-
trisation als Baumeister fiir Evolution im Na-
turgeschehen erschien mir angesichts von All-
tagsverstand und insbesondere biologischem
Hintergrundwissen geradezu zwingend.

Um zu priifen, ob sich diese Hypothese als
richtig erweisen konnte oder mit der Wirk-
lichkeit nicht iibereinstimmte, vielmehr von
ihr abweichen wiirde, begann ich parallel zu
praktischen, bildnerischen Arbeiten ein inten-
sives Studium der Literatur zum Symmetrie-
und Evolutionsproblem.

Nach zwei Manifesten von 1971 entstand
bis 1975 der erste Teil des Buches »Zum
Begriff und zur Bedeutung der Symmetrie«.
Er riickt den Inhalt und die Rolle des Symme-
triephiinomens ins Zentrum des Interesses.
Das Literaturstudium lieB erkennen, daB bis-
her eine allgemeine evolutorische Symmetrie-
lehre nicht existierte. Es galt daher das Sym-
metriephinomen gezielt als heuristisches
Prinzip aufzufassen, das zur Auffindung ciner
Fiille neuer Erkenntnisse tiber GesetzmaBig-
keiten in Natur und Kultur dienen sollte.
Symmetrien wurden bisher im 20. Jahrhun-
dert generell vornehmlich als »Ruhe, Statik,
Unverinderlichkeit« sowie »Steifheit, Pedan-
terie, Langeweile, Tod« interpretiert. Speziel-
le biologische Akzente setzt der zweite Teil
»Zum Problem organischer Formbildunge.
Die Ansammlung von neuen und immer ge-
naueren Wahrnehmungs- und Erkenntnisda-
ten zur hypothetisch postulierten Symmetrie-
Realitiit fithrte zur Weiterentwicklung der
»Evolutorischen Symmetrielehre« im dritten
Teil des Buches.

Die im Wechselspiel von Entdeckungen,
oft experimentellen neuen Beweisen, und
theoretischer Konzeption gewonnenen Er-
kenntnisse konzentrierten sich auf die iiberra-
gende Bedeutung der Symmetrie fiir das Ver-
stindnis eines evolutorischen Natur- und

Kunstgeschehens. Sie brachten in vielen Be-
reichen schr schlagende Argumente, z. B. die
Uberzeugung, dal Inter- und Transdisziplina-
ritit in der Symmetrieforschung zu einer
Riickgewinnung wissenschaftlicher Wahrneh-
mungsfahigkeiten fiihrt, die durch separate,
diszipliniire Eigenentwicklungen, bei einer
Atomisierung der Fiicher, behindert werden.

Die Ergebnisse meiner Untersuchungen
iiberwinden somit disziplinire Engfithrungen
und Verlegenheiten: Uber die »dynamische
Symmetricauffassung« und durch die Metho-
de des interdiszipliniren Parallelisierens wird
eine grenziiberschreitende Durchdringung
des kunst-, natur-, geistes- und sozialwissen-
schaftlichen »Schliisselthemas Symmetrie«,
cine umfassende Integration und Vereinheitli-
chung von Kunstwirklichkeit/Kunstgesetzlich-
keit und Naturwirklichkeit/Naturgesetzlich-
keit ermoglicht. Die so geschaffene neue
Kunstrichtung »ars evolutoria« oder »Evolu-
tionismus«, anfinglich auch als »Harmonic-
Art/Symmetrismus« bezeichnet, fufit iiberdies
auf Goethes Stil-Begriff: In dem auf die »Ein-
heit des Ganzen« abziclenden Kunststil »Evo-
lutionismus« leben bei integrativer Perspekti-
ve Aspekte der Grundstilrichtungen Realis-
mus, Surrealismus, Expressionismus und
Konstruktivismus als Synthese weiter (»Re-
animation der Moderne«).

Im Stil der »ars evolutoria« mit den Varian-
ten »Neo-Kubismus«, »Neo-Barock«/»Neo-
Manierismus« sowie » Atomismus« (»Pointilli-
stischer Evolutionismus«) wird dic Moglich-
keit gewonnen, weitere umfassende Zusam-
menhiinge darzustellen und sichtbar zu ma-
chen, die von der fritheren Kunst nicht ausge-
driickt werden konnten. Wenn ich auch einer-
scits die beiden Worter »ars evolutoria« und
»Evolutionismus« im Buch synonym als Stil-
begriff verwende, so gelange ich dariiber hin-
aus zusiitzlich in Teil 3 des Werkes zu einer
natur- und kulturphilosophischen Aktualisie-
rung und Weiterbildung des seit dem 19. Jahr-
hundert tradierten Begriffes »Evolutionis-
mus«.  Wissenschaftliche Einstellung und
kiinstlerisches Sehen stehen sich in meinem
bildkiinstlerischen Werk und im vorliegenden
Buch nicht antithetisch gegeniiber. Weil bei
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der Suche nach der Einheit der Natur auf
evolutorischer Basis fachiibergreifende Be-
trachtungsweisen und Hypothesen angewen-
det werden, dic Erkenntnisse zum Symmetrie/
Asymmetrie-Phinomen liefern, und da sich
viele Berithrungspunkte zu dem Denken und
Schaffen der Renaissance, speziell der For-
scher und Kiinstler Leonardo da Vinci und
Albrecht Diirer, ergeben, méchte ich mit dem
vorliegenden Werk eine Neo-Renaissance als
»kiimpferische Bewegung« begriinden.

Der neue Stil- und Epochenbegriff »Neo-
Renaissance« bezeichnet somit als fortlaufen-
de Herausforderung kultureller Reflexion den
Neubeginn einer umfassenden und evolutio-
niren Welterkenntnis, die durch Verbindung
von Wissenschaft und Kunst vermittelt wird.
Angesichts der Verkniipfung und des Zusam-
menklingens beider werden im vorliegenden
Buch kritische Akzente in die Kunst- und
Kulturgeschichte der sog. Moderne hineinge-
tragen. Ich hoffe, einen Dialog zwischen Insti-
tutionen, Fichern und Personen der Gegen-
wartskultur zu begriinden und zu fordern, die
bisher sorgsam vermieden haben, sich gegen-
seitig ernst zu nehmen.

Das Buch will dariiber hinaus in der geisti-
gen Auseinandersetzung unserer Zeit zwi-
schen konkurrierenden Weltbildern und den
Kultur- und Naturwissenschaften neue Ver-
stindigungen in die Wege leiten. Auf der
Basis der Universalitit der gestalt-ausprigen-
den und form-abwandelnden Evolutionsfak-
toren Symmetrisation/Asymmetrisation erge-
ben sich im Einklang mit der »Evolutioniiren
Erkenntnistheorie« auch Perspektiven fiir ei-
ne neue und progressive philosophische
Grundrichtung mit dem Leitziel der »sozialen
Symmetrisation«, d. h. einer Ethisierung

durch Erkenntnisgewinn. Die Neo-Renais-
sance ist von der Bildungs- und Entwicklungs-
fihigkeit oder der Vervollkommnungsfihig-
keit des Menschen und der menschlichen Ge-
sellschaft iiberzeugt; sie tritt dafiir ein, die
»Spaltung des Weltbildes« (R. Riedl) durch
das Schlagen einer Briicke zwischen Natur
und Geist auszuschalten bzw. zu iiberwinden.

In der Absicht, daB kiinstlerisches Schaffen
und theoretische Reflexion in der neuen Stil-
richtung der Neo-Renaissance nicht nur von
wenigen verstanden werden, ist es Ziel des
Buches trotz der ungewdhnlichen Vielfalt der
Aspekte und Aufgaben auch den interessier-
ten Laien auf einfiihrende Weise an eine neue
Materie heranzufithren. Mdoglicherweise ist
trotz aller dokumentarischen Akribie-Absicht
an manchen Stellen zu sehr verkiirzt worden.
Eine Darstellung aller Fakten hitte das Buch
jedoch, das sich an einen weiten Leserkreis
wendet, noch umfangreicher werden lassen.

Mit der Publizierung der praktischen und
theoretischen Forschungsertrige méchte ich
den fachkundigen Leser nicht nur motivieren,
neue Aufgaben zu erkennen, sondern ihn zu-
gleich bitten, durch wertvolle Ratschlige und
Hinweise Gelegenheit zur Verbesserung und
Weiterentwicklung der vorgetragenen Ergeb-
nisse zu geben.

Ich danke allen, die meine langjihrige For-
schungsarbeit und das Entstehen des vorlie-
genden Werkes mit Rat und Interesse beglei-
tet haben. Herrn Univ.-Professor Dr. Rupert
Riedl, Vorstand des Instituts fiir Zoologie der
Universitit Wien, danke ich herzlich fiir die
Unterstiitzung des Buchprojektes und fiir sein
in die Welt der Symmetrien einfithrendes
Vorwort. Fiir das meinen Arbeiten entgegen-
gebrachte fordernde Interesse bin ich weiter-

hin Herrn Professor Dr. Werner Hofmann,
Hamburger Kunsthalle, zu Dank verpflichtet.
Mit Fachwissenschaftlern verschiedener Dis-
ziplinen habe ich niitzliche Gespriiche ge-
fithrt. Thnen allen sei an dieser Stelle herzlich
gedankt. Als Autor trage ich selbstverstind-
lich die alleinige Verantwortung fiir mégliche
inhaltliche und formale Mingel des in Teilen
notwendigerweise heterogenen Werkes. Dem
Verlag Langewiesche, namentlich Herrn
Hans-Curt Kgster, danke ich fiir die verlegeri-
sche Betreuung des Buches.

Im Nachklang zum Darmstidter Symme-
trie-Symposium 1986 wurde ich im Sommer
1988 von den Professoren Dénes Nagy (Inter-
national Scientific Advisory Committee, Bu-
dapest und Tempe/Arizona) und Gy6rgy Dar-
vas (Hungarian National Committee, Buda-
pest) gebeten, einen Beitrag zum Projekt
»SYMMETRY OF STRUCTURE« (An In-
terdisciplinary Symposium, Budapest, Hun-
gary, August 13-19, 1989) zu verfassen. Mein
Beitrag, der in der symposiumbegleitenden
Schrift »Symmetry in a Kaleidoscope« (Col-
lected Essays) erscheinen wird, konnte noch
in den Umbruch des vorliegenden Werkes in
gekiirzter Form aufgenommen werden (S. 303
ff.). In diesem Beitrag »Symmetry as a Devel-
opmental Principle in Nature and Art« wer-
den u. a. die Begriffe »Symmetrisation« und
»Asymmetrisation« (»Transformation«) so-
wie »Transdisziplinaritit« niher zusammen-
fassend bestimmt.

Gladenbach, im Dezember 1988

Werner Hahn
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Fundgrube fiir heute beobachtbare

Symmetrie-Anderungen

7.2.2. Bliiten- und Blattformen als Re- 77
sultate von A-posteriori-Symme-
trisationen und - Asymmetrisa-
tionen

7.2.1.

Dritter Teil
EVOLUTIONISMUS/ARS EVOLUTORIA -
THEORIE VON LICHT/FARBE UND
FORM, MORPHOGENESE, MORPHO-
MUTABILITAT SOWIE MORPHO-
EVOLUTION ALS KAUSALE GESTAL-
TENLEHRE
8. Zur Frage ob es in Natur und 83
Kunst einen vorgegensténdlich-
primorphen »LebensprozeB
der Form« geben kann
8.1. Zur Unvorstellbarkeit von 83
Formevolution durch totale
Formverachtung/Formentsa-
gung
Leonardo: »Durch verworrene 84
und unbestimmte Dinge wird
der Geist zu neuen Erfindun-
gen wach«
Evolutionidre Formhandlung in 84
Symmetrismus/Evolutionismus
natiirlich-gesetzhaft und nicht
»VETWOITEN«
Zu Klees Anspruch von einer 84
»Form als Genesis«
Cézanne: Kunst als »Harmonie -
parallel zur Natur«. Kénnen
sich Farb-Formen als Noumena
»modulieren« und dergestalt
wie sich angeblich »alles in der
Natur modelliert . . . wie Ku-
gel, Kegel und Zylinder«?
Glaube an eine Synthese von 85
Kunstwirklichkeit/Kunstgesetz-
lichkeit und Naturwirklichkeit/
Naturgesetzlichkeit
Entwicklungskonzeption des 85
Evolutionismus: Malerei als
Wissenschaft. Formende Na-
turgesetze als das Bleibende
Metaphysisches Entwicklungs- 85
konzept: Alles entwickelt sich
in alles (Bergson)
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Zur Morphospeziation in der
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Vorldufige Nachweise und Be--
lege fiir das Prinzip Symmetri-
sation als Form einer Bewe-
gung in Raum und Zeit
Symmetrisierende Urbewegung
und Urzentren, Urebenen,
Urachsen, Urmaterie, Urkraft,
Urform

Materie als Daseinsweisé ven
Bewegung/Bewegung als Da-
seinsweise von Materie. Hypo-
these: Licht-Materie/Antima-
terie-Energie-Urform-Modell
LiBt sich die Vielfiltigkeit der
belebten und unbelebten Welt
auf Negatron, Positron, Kern-
Proton und Kern-Neutron zu-
riickfithren?

Interpretation von Paarbil-
dung, Paarzerstrahlung und Po-
sitronium als Phinomene ur-
tiimlicher Symmetrisationspro-
zesse

Symmetrieprinzipien als
Schliissel zur Vereinigung der
vier Urkriifte der Natur zu ei-
ner Wechselwirkung

Masse als materialisierte Ener-
gie und Teilchen-Antiteilchen-
Symmetrien

Ursachen und Ablaufformen
von Morpho-Evolution. We-
sentliche Fakten und Deu-
tungen

Wissenschaftlich systematisier-
tes Form- und Farbedenken als
Anliegen des Evolutionismus
Zur Ururur . . . Symmetrie
und Ururur . . . Symmetriebre-
chung bei der Bildung des
Kosmos

Zur »Manier« eines bloB ma-
thematisch-physikalischen Er-
fassens von Naturwirklichkeit.
Heisenbergs » Weltformel« mit
Symmetrieforderungen — Ab-
kehr von der Vorstellung einer
objektiven Realitiit von Ele-
mentarteilchen

C. F. von Weizsiickers Idee der
»Einheit der Natur« wider »Ti-
tanismus«: Eingliederung des
Lebendigen, BewuBtseins und
der »beseligenden Wahrneh-
mung von Gestalt« (Kunst)
Rolle der Symmetrisation fiir
den Symmetrie-Wechsel in der
biologischen Evolution
Griinden »architektonische«
Merkmale der Organismen auf
der Harmonie der Licht-Ma-
terie/Antimaterie-Energie-Ur-
form?

Vorldufige Hypothese: Denk-
mechanismus als ProzeB der
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Haeckels biogenetische Grund-
regel: Ontogenese als rasche
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Zur Universalitit von Symme-
trisation, Zellteilung und gene-
tischem Code als Beweise fiir
Evolution: Dimensions- und
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togenese und Phylogenese fu-
Ben primér auf Symmetrisa-
tionen

Hypothese: Spiegelbildlichkeit
im Links-Rechts-Trennmecha-
nismus bei der DNS-Selbstver-
dopplung

Liebe als Symmetrieakt?
Symmetrisationsvorginge im
Zellzyklus: Symmetrien repeti-
tiver DNS-Abschnitte
Reifeteilung als Symmetrie-
Prozel}

Mutationslehre und Symmetri-
sationstheorie. DNS-Neubil-
dung durch repetitive DNS in
Symmetrisationsprozessen?
Licht als kausaler Faktor von
Morphogenese und Morpho-
mutabilitdt (Fucus-Beispiel)
Polare Differenzierung und
»primitive« Symmetrisation.
Zum Irrtum von Urzeugungs-
lehre, Vitalismus und Mecha-
nismus/Mechanizismus

Suche nach Ururur . . . ahn,
Ururur . . . symmetrisation
und Ururur . . . Erbwandel im
ProzeB einer Biogenese aus un-
belebten Stoffen

Licht als Mutabilitét auslosen-
des Prinzip

Zur abiotischen Synthese von
»organischen« Stoffen durch
Strahlung und abiotische Bio-
genese
Symmetrisationstheorie der Ur-
urur . . . zelle. Zur Bedeutung
primir urzeitlicher Lichtsignale
und sekundér der Schwerkraft
als abiotischen Mutagenzien

Eigens Steckbrief fiir den
Urahn aller Lebewesen: Spie-
gelsymmetrie als Baugeriist des
»Urgens«. Symmetrisation li-
iert mit Asymmetrisation
Geschlechtlichkeit als Mecha-
nismus zur Auslosung form-
auspragender Symmetrisation
Omnipotente Zellen als Sym-
metrie- und Sexualitit-Wesen
(Mann-Weib-Wesen, Zwitter-
wesen)

Hypothese von der symmetrie-
inhirenten und potentiell bise-
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Halbseitenzwitter-Phinomen
(Intersexualitit): Lebewesen
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sationen

Modellvorstellungen der spie-
gelbildlichen Di-Polarisierung
sowie Symmetrisationen zur
Entwicklung von Diplozellen,
Tetraden- und Oktettformen
Fazit: Evolution als Ursache,
Folge, Sinn und Wesen der es-
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Verhalten, kulturelle Evolution
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Problem der Seitenbevorzu-
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Spiegelzeichnen mit Rechtsern
und Linksern. Enantiomerie-
Beweise zur Augig- und Hiin-
digkeit
Bewegungsexperimente zur
physiologischen AuBenwendig-
keit der Rechtser und Innen-
wendigkeit der Linkser
Testverfahren zum Doppelspie-
gel-Sehen als binokulares dop-
peltes stereoskopisches Sehen
Zur Voraussetzung fiir eine Fu-
sion mit stereoskopischem Ef-
fekt. Aufsplitterung des Fu-
sionszwanges
Doppelspiegelsehen mit unbun-
ten Reizgestalten
Doppelspiegel-Experimente
mit Aquivalenten und ungleich-
wertigen Farbformteldern
Aufbau inverser Tiefenwirkun-
gen. Perspektiven-Umkehr
Inversionsumspringen an Um-
kehrfiguren in Doppelspiegel-
experimenten
Spiegelbildsymmetrie als Ge-
stalt- und Gliederungsgesetz
und das »Priagnanzprinzip« der
Gestaltpsychologie
Gesicht-Wahrnehmung unter
der »Tendenz nach Symmetrie«
beim binokularen Einfachsehen
und im Doppelspiegelexperi-
ment

Zur Wahrnehmung des »Vor«
und »Hinter« durch gekreuztes
und ungekreuztes Anaglyphen-
bildsehen
Bildpunkt-Uber-Kreuz-Gleiten
beim Polarisationsbildschen
Gekreuztes und ungekreuztes
Rot-Griin-Doppelbildschen
und Fazit zur Tiefeninversion
Doppeltes Polarisationsbrillen-
Sehen

Vom polaren Doppelraumbild-
sehen (2fach-Sehen) zum Dop-
pelspiegelsehen als Einzel-
Raumbildsehen (3fach-Sehen)
Versuche zum freidugigen
Raumbildsehen
Doppelspiegelexperimente mit
Stereo-Bildpaaren, die eine
Symmetrisationstheorie der
Wahrnehmung erhiirten
Experimente zur Analyse der
Wahrnehmung des Umsprin-
gens der Drehrichtung an ei-
nem rotierenden Drahtkanten-
wiirfel

DS-Experimente mit Fusion als
Fission — fundamentales Fis-
sionsknotenbeispiel, korrigierte
Perspektivetiuschungen, Er-
ginzungen

Zur polaren Struktur der Farb-
wahrnehmung

Zur Evolution des Farbense-
hens

Experimente, die auf das Sym-
metriegeriist des weillen sicht-
baren Lichtes schlicBen lassen
Kunst als »wahre Vermittle-
rin«, »wiirdigste Auslegerin«
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von Natur-Wirklichkeit
{Goethe: Stil). Gibt es die
Kenntnis eines a priori von ste-
reometrischen »Urformen«?
Cézannes Kunstwollen und
apriorisches Seinsversténdnis-
im Vergleich zur ars evolutoria
und »natura naturans«

Vom Irrtum der Kunstphiloso-
phie des Cézannismus-Kubis-
mus mit ihrer zunehmenden
Destruktion von Symmetrie
und Perspektive. Neo-Kubis-
mus der ars evolutoria
Entwicklung und Sinn der Per-
spektive

Zur Farbwahrnehmung, Raum-
und Gestaltauffassung bei ope-
rierten Blindgeborenen und
Sauglingen

Gesichter als optische Ausldser
bei Mensch und Tier. Attrap-
pensichtigkeit und Schliissel-
Bilder der ars evolutoria

Zu endogenen und exogenen
Steuerungsfaktoren bei der In-
nenportrit-Entwicklung in der
ars evolutoria

Zu libereinstimmenden
Strukturaspekten beim Gestalt-
finden in Mandalas der ars evo-
lutoria, in Formgestaltungen
von Kindern, sog. Primitiver
sowie Geisteskranker

Natur- und Kunsterkenntnis
des Evolutionismus im Ein-
klang mit der »Evolutioniiren
Erkenntnistheorie«

Zu verbliiffenden Gestalt-,
Denk- und Verhaltensgemein-
samkeiten eineiiger Zwillinge.
Das Phanomen spiegelbildli-
cher Zwillingspartner
Hoherentwicklung von Be-
wuBtsein und komplementire
Interaktion der spiegelbildli-
chen Hirnhilften des Men-
schen. BewuBtsein als Unitas
multiplex

Beobachtungen, die gegen den
»iibernatiirlichen Ursprung« ei-
nes sich seiner selbst bewuBten
Geistes sprechen
Symmetrisationen als Basis fiir
alles Denken und Erinnern
Seitenbetonung des visuellen
Systems und Zerebrale Asym-
metrie als Errungenschaften
der Menschwerdung

Wider den Dogmatismus von
»absolutem und blindem Zu-
fall« (Monod). Ordnung im
Chaos

Gedanken zu einer Ethisierung
durch »soziologische Asthetik«
(Simmel), soziale Symmetrisa-
tion

Optische Kultur als Spiegel von
Neugierverhalten und BewuBt-
seinsentfaltung. Notwendigkeit
eines evolutorischen Kunstbe-
griffs

Wozu die ganze Kunst und An-
ti-Kunst? Pladoyer fiir ein posi-
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tiv-kulturbildendes Kunst-
wollen

Reanimation der Moderne
durch integrierende Neo-Re-
naissance

Proportionsschliissel der ars
evolutoria

Zur Wahrheitsauffassung der
ars evolutoria. Evolutionismus
als Vereinigung des Ambiva-
lenten: »Grofie Realistik« —
»GroBe Abstraktion«
Kunstsysteme in der ars evolu-
toria und Biosysteme. Manifest
aus dem Jahre 1972

Zur neu-eigenstiandigen Bedeu-
tung der Begriffe Dualismus,
Dialektizismus, Komplementa-
rismus, Polarismus und Totali-
tarismus i
Evolutionismus als dritte
Grundrichtung der Philo- .
sophie, die weder Materialis-
mus noch Idealismus ist
Goethes Stufenkonzept einer
Symmetrie als Metamorphose-
idee. Polaritiit und Steigerung
als »Triebrider aller Natur« —
»Materie nie ohne Geist . . .
Geist nie ohne Materie«

Zum natiirlichen Weiterleben
von Realismus {Denken), Sur-
realismus (Fiihlen), Expressio-
nismus (Empfinden), Kon-
struktivismus (Intuieren) als
Spiegelbilder psychosomati-
scher menschlicher Grund-
strukturen in der ars evolutoria
Das Konzept Supervereinheitli-
chung im Evolutionismus als
Anti-Reduktionismus. Zum Di-
lemma des Avantgardismus
samt Konigsmachern
»Trasmutazione di forme« der
Forscher-Kiinstler Leonardo
und Diirer. Zur Einheit von
Kiinstler und Forscher in Re-
naissance und Neorenaissance.
Ars evolutoria als »Neo-
Barock«/»Neo-Manierismus«
Symmetrie als Entwicklungs-
prinzip in der Musik. Begriin-
dung einer musica evolutoria
Philipp Otto Runges »Erste Fi-
gur der Schopfung« und das
Licht-Materie/Antimaterie-
Energie-Urformmodell des
Evolutionismus als Schliisselfi-
gur zur Verdeutlichung evolu-
tionérer Prozesse mit Zugang
zu einer »anschaulichen«
Atomdynamik

Natur- und kunstphilosophi-
sche Konsequenzen der Ur-
formlehre. Ars evolutoria-
»Atomismuse«
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